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DUALNOSC PRZESTRZENI WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO

KLAUDYNA NOWINSKA?

Przedmiotem analizy jest region Mazowsza w rozumieniu obszaru terytorialnego wojewddztwa
mazowieckiego. Jest to obszar wyjatkowy w skali Polski, nie tylko z uwagi na to, ze jest
najwiekszym wojewddztwem (35 558 km2) (Bienkowska, Cacko i Podolska, 2019, s.2)
o najwiekszej liczbie mieszkancéw (5403,4 tys.) (Bienkowska, Cacko i Podolska, 2019, s.8),
statystycznie najzamozniejszym w skali kraju, ale takze, jednym z najbardziej wewnetrznie
zrdznicowanych. Tytutowa dualnos¢ przestrzeni zaznacza sie w wielu aspektach zycia tego
regionu, ma swoje odzwierciedlenie w sposobie zagospodarowania i funkcjach petnionych przez
poszczegdlne jego fragmenty. Przektada sie takze na nasilenie wystepowania okreslonych
zjawisk, takich jak suburbanizacja, wyludnianie sie pewnych obszaréw czy utrata petnionych
przez nie funkcji i stanowi wyzwanie m.in. w kontekscie planowania przestrzennego czy szerzej
dla zatozen rozwoju regionalnego.

Kluczowym znaczeniem dla takiego stanu jest zlokalizowanie w centrum wojewddztwa miasta
stotecznego, ktére chocby z uwagi na specyficzne, przynalezne mu funkcje stanowi osrodek
koncentracji wielu zasobdw, nie tylko z obszaru mazowieckiego ale catego kraju oraz zagranicy.

1. UWAGI WSTEPNE

Silny mechanizm przyciggania ludnosci, a wraz z nig potencjatu rozwojowego jest
wspotczesnie przedmiotem wielu badan (Jatowiecki, 1999; Marszat, 2005). Natomiast
pierwsze opisane teorie lokalizacji ttumaczace zasady tworzenia sie uktadéw
przestrzennych i rozwoju funkcji osrodkdw pochodzg jeszcze z XIX wieku - za pierwszg
opisang uznaje sie teorie stref rolniczych niemieckiego ekonomisty J.H. von Thiinen’a.
Literatura obfituje w ogrom teorii wyjasniajgcych, zaliczanych obecnie do teorii
tradycyjnych, opisujacych rozmieszczenie funkcji w przestrzeni, poczynajac od teorii
lokalizacji przedsiebiorstwa przemystowego A. Webera, poprzez teorie przestrzennej
substytucji A. Predohl’a, teorie opisujgca system osadniczy W. Christallera, po pierwszg
teorie gospodarki przestrzennej A. Loscha (Domanski, 2006; Grosse, 2002).

Szczegdlne znaczenie w kontekscie omawianego w rozdziale zagadnienia majg dalsze
dokonania naukowcéw. Ogromny wkfad dla rozwoju tego kierunku, podejmujgcy
zagadnienie zrdznicowania regionalnego miaty prace W. Isarda (lata 50-te XX wieku),
a takze koncepcja geograficznych centréw wzrostu G. Myrdala i A.O. Hirschmana oraz
bardzo znana i wazna dla rozwoju regionalnego teoria rozwoju spolaryzowanego
F. Perroux, tj. koncepcja biegunéw wzrostu. Powyzsze koncepcje ekonomiczne wskazuja,
ze rozwdj regionalny nastepuje poprzez koncentracje zasobdéw. W szczegdlnosci
pierwotna koncepcja biegundw wzrostu F. Perroux zaktada wystepowanie skupisk
najbardziej rozwinietych podmiotéw gospodarczych (posiadajgcych ,najsilniejszg pozycje
na rynku, szybkie tempo wzrostu dziatalnosci gospodarczej i wiele powigzan

1 Centrum Zarzgdzania Innowacjami i Transferem Technologii, Politechnika Warszawska
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kooperacyjnych) i sektorow przemystowych (takze w skali miedzynarodowej)
stanowigcych bieguny wzrostu dla rozwoju gospodarki” (Grosse, 2002, s. 28). Pdzniejsze
odstony teorii rozszerzyly koncepcje o wymiar przestrzenny, wskazujac, ze najbardziej
zaawansowane i konkurencyjne gatezie przemystu koncentrujg sie w najbardziej
rozwinietych regionach. Kluczowym elementem tej koncepcji jest uznanie, ze ,obszary
metropolitalne, stanowigce jadro takiego regionu, dominujg nad mniejszymi miastami
oraz okolicznymi obszarami. Natomiast najbardziej rozwiniete regiony wygrywajg
konkurencje gospodarczg z regionami peryferyjnymi i uzalezniajg je od wtasnej polityki
przemystowej i handlowe]” (Grosse, 2002, s. 28-29). Zgodnie z t3 koncepcja, jak réwniez
ze zblizong teorig A.O. Hirschmana odnoszacga sie do geograficznych centréw wzrostu,
nalezy wzmacnia¢ osrodki stanowigce bieguny wzrostu oraz zapewnié infrastrukture
taczacg te osrodki z obszarami peryferyjnymi — np. za pomoca infrastruktury
komunikacyjnej, dla utatwienia dyfuzji bodzcéw rozwojowych z osrodkéw centralnych na
dalsze obszary. Wazna z perspektywy zrdznicowania przestrzennego jest mysl
przyswiecajgca wspomnianej teorii G. Myrdala, wskazujagca e wystepowanie
w przestrzeni nierbwnomiernego rozwoju przestrzennego jest zjawiskiem narastajgcym,
pogtebiajgcym sie w czasie i wynika z ,kumulowania sie i wzajemnego oddziatywania
przyczyn ekonomicznych, politycznych i kulturowych. W ten sposdb obszary bogate
rozwijajg sie coraz szybciej, natomiast biedne pograzajg sie w stagnacji” (Grosse, 2002, s.
28). Co istotne, wg Myrdala pozadany efekt dyfuzji rozwoju poza osrodek centralny jest
mozliwy, jednakie nastepuje kosztem ,uzaleinienia gospodarczego obszaréw
peryferyjnych i drenowania ich wattego potencjatu wzrostu. Ponadto migracja sity
roboczej, przeptywy srodkéw kapitatowych i wolny handel pogtebiajg zréznicowanie
gospodarcze” (Grosse, 2002, s. 29; Morawski, 2001, s. 111). Rdznica miedzy tym
podejsciem a dwoma poprzednimi teoriami wynika m.in. z tego, ze Myrdal jako mozliwos¢
przetamania narastajacych dysproporcji rozwojowych wskazuje na potrzebe wspierania
obszarow peryferyjnych, takze w postaci wsparcia odgdrnego poprzez interwencje
publiczna. Koncepcje zblizong do omdéwionych powyzej i bardzo znang jest teoria rozwoju
spolaryzowanego: J. Friedmanna, wprowadzajgca pojecie modelu centrum i peryferii
(model rdzenia i peryferii). Podobnie jak wskazane powyzej teorie, uznaje, ze najsilniejsze
osrodki regionalne stanowig cel dla lokalizowania dziatalnosci ustugowej i najbardziej
konkurencyjnej dziatalnosci wytwodrczej jako obszaréw dominujgcych pod wzgledem
rozwoju nad swoim otoczeniem. Podobnie jak Myrdal, podkresla przy tym, ze pozgdane
zjawisko rozprzestrzeniania sie rozwoju z osrodkéw gtdwnych na zewnatrz odbywa sie
kosztem podporzadkowania sie im. W tym modelu jednakze nacisk potozony jest nie tyle
na wyréwnywanie rdznic, co na wspieranie osrodkéw wzrostu, w szczegdlnosci
z uwzglednieniem osrodkow regionalnych, co ma silne przetozenie na mozliwos¢ rozwoju
catego regionu, w tym ,,stymulowanie rozwoju obszarow centralnych w regionach stabiej
rozwinietych, peryferyjnych z punktu widzenia gospodarki globalnej” (Grosse, 2002, s. 29;
Morawski, 2001, s. 111).

Whioski z powyzszych teorii na przestrzeni lat znalazty swoje odzwierciedlenie w polskiej
polityce regionalnej. W kolejnych dokumentach strategicznych przyjmowano zatozenia
dotyczace realizacji polityki regionalnej z uwzglednieniem potrzeby wyréwnywania réznic
i wzmacniania biegundw wzrostu (Gorzelak i Smetkowski, 2019). Wspédtczesnie wskazuje
sie, ze na gruncie polskim ,,doktryna polityki regionalnej zatacza koto od wyréwnywania
roznic (,réwnos¢”) przez dazenie do zapewnienia szybkiego wzrostu (,wydajnosc”)
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z powrotem do wyréwnywania roznic” (Gorzelak i Smetkowski, 2019, s. 4). Podkresla sie
przy tym, ze , doktryne , polaryzacji i dyfuzji” (lepszym sformutowaniem jest , koncentracji
i dyfuzji”) nalezy uznac za pozgdang zasade prowadzenia polityki regionalnej” (Gorzelak
i Smetkowski, 2019, s. 4).

Co wiecej, wskazuje sie, ze wysitki poczynione na rzecz dyfuzji bodzcéw rozwojowych
z silnych obszaréw metropolitalnych na tereny bardziej od nich oddalone oraz jakos¢
prowadzonej polityki rozwoju, poczawszy od 2012 roku przynoszg efekty w postaci
zmniejszania sie réznic rozwoju regionalnego w skali Polski (Gorzelak i Smetkowski, 2019).
Nie zmienia to jednak ogodlnej, wyrazniejszej niz w innych regionach dysproporcji
w rozwoju wewnetrznym poszczegdlnych obszarédw wojewddztwa mazowieckiego.
Mazowieckie nalezy do regiondw o bardzo zrdinicowanej strukturze i procesach
osadniczych zachodzacych wspodtczesnie w jego przestrzeni (Kozubek, 2018), co jest
przedmiotem ponizszych analiz.

2. REGION I JEGO SYSTEM OSADNICZY

W ujeciu przestrzennym, zgodnie z definicja wspdlng dla geografii i gospodarki
przestrzennej (Domanski, 2006), region jest to ,obszar, w ktérym charakter czesci
sktadowych i relacji przestrzennych tworzy pewng jednolitg lub spdjng catos¢ —
wyodrebniong z wiekszego obszaru za pomoca specyficznych kryteridw i jest jednolitg lub
spojng tylko w zakresie tych kryteriéw” (Domanski, 2006, s. 23-24). Zgodnie z przyjeta
typologia, ze wzgledu na sposdb zagospodarowania i petnione funkcje, regiony dzielg sie
na jednolite i weztowe. Szczegdlnie interesujgce z perspektywy omawianego tematu sg
regiony weztowe, gdzie ,jadrem regionu jest jeden lub wiecej osrodkdéw, ktdre
funkcjonuja jako centra ich organizacji — tj. wezty komunikacyjne i osrodki miejskie. Sa
powigzane z zapleczem przez dojazdy do pracy i szkét, obstugg bankowa, zasiegiem
cyrkulacji czasopism, osrodkami sportu i rekreacji” (Domaniski, 2006, s. 24). Ich granice nie
sg jasno okreslone, a wyznaczone poprzez zasieg ich oddziatywania, zakonczony
wystepowaniem strefy przejsciowej. Regiony weztowe mogg sie przenikaé, w zaleznosci
od przyjmowanych cech je definiujacych. Przy tym, zazwyczaj ,,spadek sity zwigzku miedzy
zapleczem i centrum jest zwykle funkcjg odlegtosci zaplecza od centrum” (Domanski,
2006, s. 24). Jest to ujecie traktujgce region ,jako realng jednostke przestrzenng lub
terytorialng, ztozong z rdéinych elementéw powigzanych ze sobg” (Chadzynski,
Nowakowska i Przygodzki, 2012, s. 40), tj. ujecie systemowe. ,System ten obejmuje
spoteczenstwo, gospodarke, Srodowisko (zaréwno naturalne, jak i to wytworzone przez
cztowieka). W systemie przebiegajg ztozone relacje pomiedzy poszczegdlnymi jego
elementami. Ujecie to zwraca uwage na czynniki dynamiczne charakteryzujgce rozwdj
regionu jako systemu” (Chadzynski, Nowakowska i Przygodzki, 2012, s. 40).

Zgodnie z tak przyjetg definicjg obszar wojewddztwa mazowieckiego stanowi Swietny
przyktad weztowego regionu jednoosrodkowego zlokalizowanego w Warszawie
i rozlewajacego sie na przylegte obszary. W sieci osadniczej widnieje 87 miast, z czego
najbardziej widoczna jest Warszawa — najwiekszy osrodek miejski w Polsce, zlokalizowany
w centrum regionu, stolica wojewoddztwa i kraju (o powierzchni ok. 517 km2) z liczbg
ludnosci 1 777 972 oséb (tj. niemalze 33% zameldowanej ludnosci wojewddztwa
mazowieckiego i gestoscig zaludnienia przekraczajgcg 10 tysiecy oséb na km2) (BDL,
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2018). W bezposrednim sgsiedztwie Warszawy znajduje sie wiele miast $redniej wielkosci?
(w tym w Warszawskim Obszarze Funkcjonalnym (WOF) zlokalizowane sg wszystkie
osrodki miejskie powyzej 40 tysiecy mieszkancow, tj.: Pruszkdéw, Legionowo, Piaseczno,
Otwock, Minsk Mazowiecki oraz — bedgacy obecnie poza NUTS 2 warszawskim stotecznym:
Zyrardéw)3. Sam WOF skupia w sobie 26 miast wojewddztwa i jest najgesciej zaludnionym
obszarem wojewddztwa (912 oséb/km?) (UMW, 2018) o wskazniku urbanizacji na
poziomie 87% (UMW, 2018). Obszar centralny wojewddztwa wskazany w Planie
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Mazowieckiego (Kozubek, 2016)
zasiegiem obejmuje promien 40 km od centrum Warszawy i koncentruje w sobie ponad
50% wszystkich miast z Mazowsza. Wraz z oddaleniem od centrum spada gestosé
zaludnienia mieszkancéw (Sleszynski, 2014), w strefie podmiejskiej szacowana jest na 300
0s6b na km2. W catym wojewddztwie sie¢ osadniczg dopetniajg rozmieszczone
promieniscie osrodki regionalne i subregionalne: Radom (ok. 213 tysiecy osdb), Ptock (ok.
120 tysiecy osdb), Siedlce (ok. 77,9 tysiecy oséb), Ostroteka (ok. 52,3 tysigca osdb)
i Ciechandw (ok. 44,2 tysigca oséb) (BDL, 2018). W srédmiesciach osrodkdow regionalnych
i subregionalnych gestos¢ zaludnienia zazwyczaj nie przekracza 5 tysiecy oséb na km2,
a na przedmieséciach wysoko$¢ ta spada do ~ 100 oséb (Sleszyriski, 2014). W obszarze
mazowieckim regionalnym, poza bytymi miastami wojewddzkimi i powiatowymi,
zlokalizowane sg mate miasta®. W obszarach peryferyjnych gesto$é zaludnienia szacowana
jest na 40 mieszkancéw na km2, natomiast najstabiej zaludnione gminy osiggajg wartosé¢
na poziomie 20 0séb na km2 (Sleszyriski, 2014). W innym ujeciu, na pétnocy Mazowsza
i cze$ciowo na wschodzie wystepuje wiecej miast $redniej wielkosSci niz na pozostatym
obszarze wojewddztwa (Komornicki, Czapiewski i Solon, 2012) (z pominieciem obszaru
metropolitalnego Warszawy). Powoddw zaistniatej sytuacji upatruje sie w braku duzych
miast w tym rejonie, ktére wraz ze swym obszarem oddziatywania same petnig wielorakie
funkcje i przejmujg zasoby z otoczenia, jak w przypadku Radomia - na potudniu lub Ptocka
- na pdétnocnym zachodzie wojewddztwa. Tym samym, na pdétnocy istnieje wiecej
osrodkéw $redniej wielkosci, rozmieszczonych w sposéb bardziej rownomierny, tj.
Ostroteka, Siedlce, Ciechanéw, Mtawa, Wyszkéw, Ostréw Mazowiecka (Komornicki,
Czapiewski i Solon, 2012). Ponadto, w skali wojewddztwa zauwazalny jest rozktad
osadnictwa wzdtuz szlakéw transportowych, gtownie réwnolegle do grodziskiej linii
kolejowej oraz drég wiodacych do Biategostoku, Lublina, Siedlec i Radomia, a takze
Gdanska, Ptocka i Poznania (Sleszyriski, 2014).

Osadnictwo wiejskie (Strzelecki, 2013) na obszarze wojewddztwa mazowieckiego jest
rozmieszczone réwnomiernie, co wynika z nizinnego charakteru wojewddztwa. Gestosé
osadnictwa sie zmniejsza jedynie na obszarach nadrzecznych (nad Bugiem i Narwig).
Dominujacym typem osadnictwa wiejskiego sg jednostki liczgce od 100 do 500 osdb, przy
czym wiecej matych wsi, liczgcych ponizej 100 oséb zlokalizowanych jest w pétnocnej
i wschodniej czesci wojewddztwa.

Jak podkresla Strategia Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego do 2030 roku (SWM,
2013), rozmieszczenie osrodkow miejskich ma wptyw na ksztattowanie sie rynku pracy,
a takze jego dostepnosc¢ przestrzenng. Z punktu widzenia zrdwnowazonego rozwoju,

2 def. miasta srednie — liczba ludnosci miedzy 20 tys. a 100 tys. (Kowalewski i Rogaliriska, 2018).
3 analiza na podstawie (BDL, 2018).
4 def. miasta mate — liczba ludnosci ponizej 20 tys. (Kowalewski i Rogaliriska, 2018).
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istotnym czynnikiem wptywajagcym na mozliwos¢ rédwnomiernego rozwoju catego
wojewddztwa powinien by¢ policentryczny® uktad sieci osadniczej (Strzelecki, 2013;
2015). Wéwczas, dyfuzja rozwoju nastepowataby od wiodgcych osrodkéw regionu na jego
otoczenie, czym przyczyniataby sie do ograniczania procesu wymywania zasobdw,
a wspieraftaby rozwdj potencjatu regionalnego. Jest to szczegdlnie istotne dla obszaréw
potoznych peryferyjnie oraz obszaréw wiejskich. Mazowsze posiada potencjat do rozwoju
,policentrycznego ukfadu osadniczego, rozpietego na nieregularnym heksagonie”
(Strzelecki, 2013, s. 175) o wierzchotkach w miastach regionalnych. Pozostata czes¢
wojewddztwa, tj. mate i Srednie miasta (gtdwnie powiatowe) s rozmieszczone
rownomiernie (Strzelecki, 2013; Komornicki, Czapiewski i Solon, 2012). Potencjalnie
istnieje wiec przestrzen dla rozwoju i zapewnienia funkcji lokalnych, takich jak funkcje
administracyjne, zdrowotne, edukacyjne, handlowe (Strzelecki, 2013; Komornicki,
Czapiewski i Solon, 2012). Jednakze z uwagi na zauwazang w badaniach polaryzacje
osadnictwa, wynikajgcg z dominacji Warszawy (SWM, 2013; Strzelecki, 2015; Strzelecki,
2013; Komornicki, Czapiewski i Solon, 2012; Kozubek, 2018) oraz kryzys osrodkow
subregionalnych (Strzelecki, 2015; Sleszyriski, 2012) (ostabienie petnionych przez nie
funkcji regionalnych, odptyw ludnosci, zmiany w strukturze przestrzennej, trendy
gospodarcze), realizacja polityki rozwoju w oparciu o policentryczny model rozwoju moze
okazac sie nieskuteczna.

Wsrdd kluczowych czynnikéw majgcych wptyw na problem z rozprzestrzenianiem sie
rozwoju poza Warszawe, wyrdznia sie (SWM, 2013; Strzelecki, 2015; Komornicki,
Czapiewski i Solon, 2012) $ciste powigzania funkcjonalne z Obszarem Metropolitalnym
Warszawy, uktad sieci transportowych, ktére koncentrujg sie w kierunku Warszawy oraz
niska atrakcyjnos¢ pozostatych obszaréw wojewddztwa pod wzgledem inwestowania
i mieszkania. Podkreslanym problemem w kontekscie réwnomiernego rozmieszczenia
i rozwoju o$rodkéw miejskich na Mazowszu jest (Strzelecki, 2015; MBPR, 2014) nieréwny
dostep do infrastruktury drogowej i technicznej, co wpltywa na brak spdjnosci
przestrzennej i dyfuzji rozwoju na Mazowszu. W szczegdlnosci, staba jakos¢ potaczen
drogowych i kolejowych ma znaczenie w przypadku potaczed miedzy osrodkami
regionalnymi i miastami powiatowymi Mazowsza. W regionie zaznacza sie brak wiasciwej
infrastruktury powigzan miedzy miastami subregionalnymi (Komornicki, Czapiewski
i Solon, 2012). W kontekscie miast zlokalizowanych w obszarze mazowieckim regionalnym
wciaz istniejg obszary, ktdre majg niskiej jakosci potgczenia z Warszawg, a co wiecej nie
majg takich potaczen pomiedzy gtéwnymi miastami regionu, co ogranicza mozliwosci
rozwoju tych osrodkéw miedzy sobg (poza komunikacjg drogows i kolejowg, podkresla sie
w szczegblnosci potrzeby w zakresie komunikacji zbiorowej — autobusowej). Wskazuje sie
rowniez na niskiej jakosci potaczenia drogowe pomiedzy miastami regionalnymi
i subregionalnymi a pozostatymi miastami powiatowymi zlokalizowanymi w ramach
podregionéw. Natomiast w kontekscie Warszawy, gdzie na biezgco realizowanych jest

5 Def. policentrycznosci: ,Policentrycznos$¢ jest cecha struktury przestrzennej, w ktérej wystepuje szereg miast
petnigcych role autonomicznych osrodkéw (centréw) rozwoju powigzanych siecig wspoétpracy. Wokét nich
tworzg sie obszary oddziatywania tych centréw. Samo pojecie policentrycznosci ma dtugg historie, ale zostato
upowszechnione przez K. Kunzmanna i M. Wegenera (1991, 1992), ktdérzy zaproponowali policentryczny
systemem miast, jako alternatywe dla duzych i dominujgcych nad resztg aglomeracji” (Banski, Czapiewski i
Mazur, 2012, s. 71).
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wiele inwestycji, wskazuje sie na wysokie potrzeby zapewnienia najwyzszej jakosci
infrastruktury zwigzane ze wzmozonym ruchem i koniecznoscia ciggtej amortyzacji sieci.

3. FUNKCJE POSZCZEGOLNYCH OBSZAROW

Przyjmuje sie, ze funkcje obszaru to , kierunki dziatalnosci spoteczno-gospodarczej, ktore
wptywajg na rozwdj lokalny i zaspokojenie potrzeb bytowych ludnosci” (Banski, 2016,
s. 89). W wojewddztwie mazowieckim mamy do czynienia zaréwno z obszarami miejskimi
—na czele z Warszawag jak i wiejskimi — ktére stanowig najwiekszy powierzchniowo obszar
wojewddztwa. Jedne i drugie charakteryzujg odmienne wyrdzniajace je funkcje.

Mazowsze postrzegane jest jako region rolniczy (Komornicki, Czapiewski i Solon, 2012;
MBPR, 2014; Banski, 2016). Charakteryzuje sie najwiekszg liczbg gospodarstw rolnych
sposréd wszystkich wojewddztw. Przy czym, wskazuje sie, ze ,,funkcjami podstawowymi
obszarow wiejskich jest nadal rolnictwo, lesnictwo, turystyka i wypoczynek, ale takze
coraz czesciej funkcja rezydencjalno-ustugowa. W literaturze okreslane sg one m.in. przez
strukture pracujgcych oraz mierniki skali dziatalnosci” (Kozera i Wysocki, 2015, s. 134).
Zatrudnionych w rolnictwie w wojewddztwie mazowieckim jest ponad 11% ludnosci
z regionu (Strzelecki, 2015; MBPR, 2014). Udziat uzytkdw rolnych w 2018 r. wynosit niemal
56% ogdlnej powierzchni wojewddztwa i jest to tendencja spadkowa w stosunku do roku
2004, kiedy udziat ten siegat prawie 66% (MBPR, 2014; Kozubek 2018). W szczegdlnosci
obszary zlokalizowane na obrzezach wojewddztwa charakteryzuje w przewazajgcym
stopniu charakter rolniczy (w tym pdtnoc i potudnie podregionu radomskiego, wieksza
cze$¢ podregionu ostroteckiego, niemal caty podregion siedlecki, ciechanowski oraz
zasobny w najlepsze grunty na Mazowszu — podregion ptocki). Réwnoczesnie, zgodnie
z obserwowanymi trendami (Strzelecki, 2013; MBPR, 2014), w wojewddztwie
mazowieckim nastepuje bardzo silne wypieranie funkcji rolniczych przez pozarolnicze, a
samo rolnictwo podlega dynamicznym zmianom w zakresie gospodarowania gruntami
ornymi. Obszary rolnicze poza tym, ze stanowia ,,strefy zywicielskie, dajac zaopatrzenie w
surowce i bedace rynkiem zbytu dla towardw i ustug” (Korcelli-Olejniczak, 2012, s. 93), to
takze stanowia ,Zzrédtowe obszary migracji oraz pozyskiwania terendw przejmowanych
przez uzytkowanie miejskie” (Korcelli-Olejniczak, 2012, s. 93).

Najsilniej odznaczajgce sie zmiany w zakresie funkcjonalnym wojewddztwa
mazowieckiego dotyczg przeksztatcen obszaréw dotad rolniczych na funkcje mieszkalne,
rekreacyjne, przemystowe, a coraz czesciej takze ustugowe (transportowe i handlowe)
(Sleszynski, 2012). Nastepujg one najsilniej w obszarach podmiejskich gtéwnych oérodkéw
na Mazowszu, tj. przede wszystkim Warszawy, ale takze w Radomiu, Ptocku i Siedlcach.
Czesto podkreéla sie (Strzelecki, 2013; Sleszyniski, 2012; Komornicki, Czapiewski i Solon,
2012; MBPR, 2014), ze w strefach podmiejskich zanika funkcja aprowizacyjna
(w szczegodlnosci strefa zywicielska Warszawy — obszar na zachdd od stolicy), a rolnictwo
przesuwane jest na obrzeza regionu, w szczegdlnosci na podtnoc, poétnocny-zachédd
i pétnocny-wschéd wojewddztwa.

Uktad funkcjonalno-przestrzenny Mazowsza przyjmuje ksztatt koncentryczny (Strzelecki,
2013; Sleszynski, 2012), ktérego centrum stanowi Warszawa i jej obszar funkcjonalny.
Dalej zlokalizowana jest strefa o funkcjach mieszanych, z ograniczanymi funkcjami
rolniczymi (MBPR, 2014), a obrzeza wojewddztwa majg tradycyjng funkcje rolnicza.
Wptyw na wspodtczesny uktad funkcjonalno-przestrzenny oraz obserwowane wspétczesnie
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tendencje rozwojowe ma kilka czynnikéw. Przede wszystkim wynika z uwarunkowan
historycznych zwigzanych z lokalizacja miast subregionalnych i realizowanymi przez nie
funkcjami administracyjnymi (Strzelecki, 2013) — przynaleznymi do petnienia przez nie w
przesztosci funkcji stolic wojewddztw. Ponadto, istotnym czynnikiem rozwoju jest ukfad
sieci transportowych, ktory zbiega sie w Warszawie. Przede wszystkim, jak podkresla sie
w raporcie (Strzelecki, 2013) za sprawg przebiegu linii kolejowej: warszawsko-
wiedenskiej, warszawsko—petersburskiej oraz terespolskiej i nadwislanskiej oraz pdznej
(lata 20-te XX w.) budowie linii faczacej Warszawe z Poznaniem. Poza tym, waznym
czynnikiem rdéznicujacym sciezki rozwoju Mazowsza jest granica wynikajaca z przebiegu
linii Wisty.

Obszar centralny wojewddztwa jest silnie zurbanizowany i wykazuje tendencje do dalszej
ekspansji przestrzennej obszardw lezgcych wokét miasta. Gtéwnymi czynnikami majgcymi
wplyw na zaistniaty proces rozszerzania sie strefy podmiejskiej, przycigganie nowych
mieszkancow i przeptyw bodzcéw rozwojowych sg uwarunkowania gospodarcze
(Sleszynski, 2012).

Warszawa zas petni charakterystyczne funkcje dla swojego otoczenia, do ktérych nalezg
zarowno funkcje rynku pracy jak i osrodka wyzszego rzedu ustug dla miast tej strefy”
(Korcelli-Olejniczak i in., 2017, s. 32) tj. ,,szeroko rozumiane ustugi zarzadcze” (Sleszynski,
2018, s. 101). W szczegdlnosci, sg to funkcje administracyjne i gospodarcze funkcje
kontrolne, dzieki ktéorym ,miasto — siedziba przedsiebiorstwa, staje sie osrodkiem
organizujgcym, a zatem podporzadkowujgcym i ewentualnie dominujgcym nad otaczajaca
przestrzenig. efekcie miasto moze sta¢ sie podstawg (bazg) osrodka weztowego”
(Sleszyriski, 2007, s. 57). Wskazuje sie, ze WOF rozwija sie silnie wtaénie dzieki
zlokalizowaniu i rozwoju w niej ekonomicznych funkcji decyzyjno-kontrolnych (MBPR,
2014). Ponadto, Warszawa jest najbardziej rozbudowanym w Polsce osrodkiem
o funkcjach naukowo-akademickich, ktdre, jak sie wskazuje, s3 najsilniejszym bodzcem
prorozwojowym, zwigzanym z koncentracjg ludzi o najwyzszym potencjale, poziomie
wiedzy i wyksztatcenia (Sleszyriski, 2018). Dodatkowo, rozwéj obszaru funkcjonalnego
Warszawy wynika silnie z rozmieszczenia uktadu transportowego skierowanego ku
Warszawie, przejawem czego s3g najsilniejsze powigzania funkcjonalno-przestrzenne
skoncentrowane wzdtuz warszawskich szlakdw komunikacyjnych (Strzlecki, 2013),
w szczegblnosci w kierunku potudniowo-zachodnim. Podkresla sie, ze ,,miasta rozwijajg
sie i przeksztatcajg dzieki sitom przyciggania, ktore sie w nich tworzg i powiekszaja.
Zrédtami tych sit s3: wezly transportu i komunikacji, korzyéci aglomeracji, zasoby
informacji. Transport i komunikacja umozliwiajg przewozy ludzi i tadunkéw, przeptywy
informacji i kontakty osobiste wazne w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Ich role
mozna porowna¢ do krwioobiegu w organizmie. Im sprawniejszy jest transport
i komunikacja, tym tatwiejsza jest dostepnos¢ do miast z bliskich i dalszych obszaréow”
(Domanski, 2006, s. 113). Tym samym, wokdt Warszawy rozcigga sie kragg gmin coraz silniej
zurbanizowanych (Strzelecki, 2013), gdzie dominujg funkcje pozarolnicze lub obszary
0 mieszanym zagospodarowaniu. W szczegdlnosci, funkcje rolnicze wypierane s3
w obszarze lewobrzeznej czesci obszaru metropolitalnego Warszawy. Na skutek silnego
rozwoju tego obszaru w kierunku zachodnim i potudniowo-zachodnim, obszar
koncentryczny wokét Warszawy ulega deformacji i swoim zasiegiem obejmuje gminy
potozone dalej od stolicy anizeli na prawobrzeznym obszarze (Strzelecki, 2013).
Rozprzestrzenianie sie bodZzcéw rozwojowych, dotyczy obszaréw lezgcych w promieniu
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okoto 40-50 km od centrum Warszawy, co wykracza poza tradycyjng aglomeracje
Warszawy (Strzelecki, 2013; Sleszyniski, 2012). Przy czym, dyfuzja rozwojowa obszaru
funkcjonalnego Warszawy nie nastepuje w sposéb ciggly, z jednej strony procesy
rozwojowe stabng w miare oddalania sie od Warszawy, a z drugiej strony siegajg coraz
dalej. Rozwdj nastepuje w sposéb mozaikowy, wyspowy wraz z rozprzestrzenianiem sie
wybranych gatezi, funkcji ekonomicznych i spotecznych. Dostepne badania podkreslaja
duzg niejednorodnos¢ powigzan funkcjonalnych  wystepujgcych w obszarze
metropolitalnym Warszawy (Sleszyriski, 2012).

Z prowadzonych badan wynika, ze obecnos¢ Warszawy przycigga ludzi przedsiebiorczych
(Strzelecki, 2013; Komornicki, Czapiewski i Solon, 2012; MBPR, 2014) skutkiem czego
w silnie rozwijajacym sie obszarze podmiejskim wzrasta koncentracja liczby
prowadzonych dziatalnosci gospodarczych (m.in. dzieki dogodnej lokalizacji i atrakcyjnosci
osiedlenczej) oraz czynnikow produkcji i efektu skali. Mate miasta potozone pod
Warszawg stanowig w duzym stopniu jej zaplecze, petnigc funkcje mieszkaniowe oraz
rekreacyjno-ustugowe (Komornicki, Czapiewski i Solon, 2012). Potwierdzajg to takze
przeglady literaturowe poswiecone temu zagadnieniu, podsumowujac, ze: ,,mate miasta
odzyskujg stopniowo rynkowe podstawy bytu, poprzez dynamizacje rozwoju funkcji
obstugi swojego zaplecza” (Szymanska i Grzelak — Kostulska, 2005, s. 1).

Rownoczesnie, silnie rozwijajg sie tu funkcje przemystowe i ustugowe (na ktére wptyw ma
takze uktad komunikacyjny i transportowy) oraz w zaleznosci od prowadzonej dziatalnosci,
takze funkcje handlowe i rekreacyjne.

W matych miastach na obrzezach obszaru metropolitalnego zlokalizowana jest duza liczba
podmiotéw przemystowych i zwigzanych z budownictwem (Strzelecki, 2013). W OMW
zlokalizowane sg osrodki miejskie, ktére swojg wielkoscia oraz sposobem
zagospodarowania i petnionymi funkcjami odpowiadajg skali miast subregionalnych na
Mazowszu. Wedtug jednego ze 7Zrddet, zostaty one okreslone: ,wewnetrznym
nieregularnym heksagonem, wzajemnie powigzanych z sobg funkcjonalnie o$rodkéw, na
ktore sktadajg sie miasta Pruszkéw i Legionowo oraz obszary zurbanizowane powiatu
otwockiego, piaseczynskiego oraz wotominskiego” (Strzelecki, 2013, s. 175). Miasta lezace
poza OMW stanowia funkcje lokalnej obstugi (administracyjnej, handlowej, ustugowej) dla
mieszkancow oraz lezgcych w ich otoczeniu wsi (Komornicki, Czapiewski i Solon, 2012).
Przewazajaca funkcja na tych terenach to zagospodarowanie rolniczo-ustugowe. Wysoki
udziat ustug nierynkowych charakteryzuje osrodki potozone peryferyjnie, w znacznej
odlegtosci od wiekszych osrodkéw miejskich (Komornicki, Czapiewski i Solon, 2012). Mate
miasta, zwtaszcza powiatowe, ale i osrodki nizszego rzedu (siedziby gmin) posiadajg na
tyle silng baze ustug i handlu oraz rozwiniety rynek pracy, ze stajg sie powoli konkurencjg
dla osrodkéw subregionalnych. W szczegdlnosci dotyczy to podtnocnej czesci
wojewoddztwa, gdzie dodatkowo osrodki miejskie rozmieszczone sg w sposob
rownomierny (Strzelecki, 2013; Komornicki, Czapiewski i Solon, 2012). Najmniejsze
mozliwosci w kontekscie rozwoju petnionych funkcji majg osrodki potozone na obrzezach
wojewddztwa, tj. w odlegtosci do okoto 30 km od jego granic (Strzelecki, 2013) z uwagi na
oddziatywanie sgsiednich regionéw i generowanie sit odsrodkowych. W ramach obszaru
wojewoédztwa mazowieckiego mozna wyrdzni¢ 21 powiatéw pogranicznych Mazowsza,
ktére odznaczajg sie duzym zrdznicowaniem rozwoju spoteczno-ekonomicznym i nalezg
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do NUTS 2 mazowieckiego regionalnego. Zgodnie z tg klasyfikacjg sg to (Komornicki,
Czapiewski i Solon, 2012):

e powiaty zachodnie (wymienia sie tutaj: ptocki, gostyninski, sochaczewski,
zyrardowski, gréjecki). Te powiaty odznaczajg sie wyzszym poziomem rozwoju,
lepsze jest tez w nich wyposazenie w elementy infrastruktury technicznej;

e powiaty na pdétnoc od powiatu ptockiego, az po powiat tosicki. S3 to powiaty
peryferyjne, odlegtos¢ od duzych osrodkdw miejskich jest w tych przypadkach
znaczna, nie ma ich takze w bezposrednim sgsiedztwie tych powiatow. Pewngrole
osrodkow rozwoju spetniajg miasta takie jak Ostroteka czy Siedlce, jednak jest ona
raczej ograniczona. Caty obszar ma charakter rolniczy.

e powiaty subregionu radomskiego (wymienia sie tutaj: kozienicki, zwolenski, lipski,
radomski, przysuski, szydtowiecki). Te powiaty raczej majg niekorzystng sytuacje
spoteczno — ekonomiczng, mimo mozliwosci zidentyfikowania na ich terenie
pewnych szans rozwojowych, niedaleko jest spory osrodek miejski (Radom)
a takze miasta $redniej wielkosci (Skarzysko-Kamienna, Starachowice, Ostrowiec
Swietokrzyski, Putawy) z raczej rozwinietymi funkcjami przemystowymi.

4. TYPY FUNKCJONALNE GMIN

W Polsce funkcjonuje system formalny klasyfikujacy jednostki terytorialne kraju, ktéry
wyrdznia gminy miejskie, miejsko-wiejskie i wiejskie w oparciu o kryterium
administracyjne podziatu terytorialnego obowigzujgcego od 1999 roku. Statystyka
publiczna, bedgca zrédtem danych do analiz w wielu opracowaniach, w $lad za takim
rozréznieniem gromadzi analogiczne dane, traktujac, ze (GUS, 2020) gminy miejskie sg
tozsame z granicami miasta jg tworzgcego, miejsko-wiejskie uwzgledniajg miasto w jego
granicach oraz obszary wiejskie lezgce w obrebie tej samej jednostki administracyjnej oraz
wiejskie, bedace rdinicg obszarow miejsko-wiejskich i miejskich. W konsekwencji,
obszarami wiejskimi sg gminy wiejskie i czesci gmin miejsko-wiejskich nie lezacych
w granicach miast wchodzacych w ich sktad, natomiast obszary miejskie to gminy miejskie
i czesci gmin miejsko-wiejskich znajdujace sie w obszarze administracyjnym miast w nich
wystepujacych. Same za$ miasta wg prawa polskiego to miejscowosci o nadanych
prawach miejskich albo statusie miasta na podstawie okreslonych przepiséw.

Wojewddztwo obejmuje 314 gmin (BDL, 2019), w tym 35 gmin miejskich (5 miast na
prawach powiatu), 52 miejsko-wiejskich oraz 227 gmin wiejskich. Jak wskazuja badania
naukowe, taki podziat odbiega od rzeczywistego charakteru ich zagospodarowania.
W obrebie wojewddztwa mazowieckiego wyraznie zaznacza sie zjawisko niedopasowania
kategorii jednostek administracyjnych do ich typu funkcjonalnego (SWM, 2013; Ajdyn,
2010; EVALU, 2018; MSW, 2015). Charakteryzuje ono najsilniej gminy zlokalizowane
w obszarze metropolitalnym Warszawy, a w znacznie mniejszym zakresie takze: Radom,
Ptock, Siedlce i Ostroteke. Jest to zwigzane ze zjawiskiem suburbanizacji obszaréow
wiejskich, w tym nadmiernym zurbanizowaniem wzgledem posiadanego statusu gminy
wiejskiej oraz wypieraniem jej charakteru wiejskiego na rzecz upodabniania sie (takze w
stylu zycia) do miasta. Ponadto, w przestrzeni Mazowsza uwidacznia sie zjawisko
ruralizacji miast, zwigzane z utratg funkcji petnionych przez miasta. Biorgc pod uwage
wskaznik syntetycznego zrdinicowania gmin wsréd 4 447 rejondw statystycznych
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w wojewddztwie, wyrdzniono: 1 972 rejony o charakterze miejskim, 876 — o charakterze
miejskim z cechami wiejskimi, 454 — o charakterze wiejskim z cechami miejskimii 1 175 —
o charakterze wiejskim (SWM, 2013; Strzelecki, 2013). (zob. rysunek 3.1).

Rysunek 1. Typy funkcjonalne gmin Mazowsza

e

Typy funkcjonalne gmin

Obszar migjski
Obszar urbanizujacy sie

Wielofunkeyjny obszar
przejéciowy

Obszar wybitnie roiniczy

Obszar z przewaga
funkcii rolniczej

Obszar o funkcjach
turystycznych i rekreacyjnych

Obszar o funkcjach 5
mieszanych 0 10 20 30 40km
b=t

Zrédto: (Strzelecki, 2013, s. 169).

ONEONREN

Tendencje zwigzane z innymi anizeli formalne przyporzagdkowanie do typu gminy byty
przedmiotem analiz Agnieszki Ajdyn, w ktérych przeprowadzono rzeczywistg delimitacje
gmin i zestawiono ze statusem formalnym gminy (Ajdyn, 2010). Wyniki analiza
przedstawia rysunek 2, jeszcze petniej uwidaczniajgc opisane tendencje, tj. zmiana typu
gminy w obszarze podmiejskim Warszawy, z gmin o charakterze wiejskim w gminy
miejskie lub miejsko-wiejskie. Przy czym zdecydowanie silnie proces ten nastepuje
w kierunku potudniowo-zachodnim OMW. A takze drugie zjawisko, zwigzane z ruralizacjg
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miast, nie tylko matych ale cze$ciowo takze subregionalnych i zmiane ich charakteru na
miejsko-wiejski i wiejsko-miejski.
Okazato sie, ze (Ajdyn, 2010):

e zogblnej liczby 2 742 rejondw potozonych w granicach administracyjnych miast —
1 958 nie zmienito swojego charakteru, 708 ma charakter miejski z cechami
wiejskimi, 71 ma charakter wiejski z cechami miejskimi, a 5 zmienito charakter na
wiejski,

e 7z 0golnej liczby 1 735 rejondw potozonych na obszarach wiejskich — 1 170 nie
zmienito swojego charakteru, 383 ma charakter wiejski z cechami miejskimi, 168
ma charakter miejski z cechami wiejskimi, a 14 zmienito charakter na miejski.

Rysunek 2. Rejony, ktére cechuje charakter odmienny niz wynikajgcy z ich klasyfikacji administracyjnej

m—-m  (1958)
m—m/w (708)
m—w/m  (71)

m—w (5)
w—m (14)
w—m/w  (168)
w—ow/m (383)
W W (1170)

EEEN

Zrédto: (Ajdyn, 2010, s. 28).

Jeszcze dobitniej, opisane powyzej zmiany uwidaczniajg sie w stosunkowo niedawno
przeprowadzonym badaniu Sleszyrskiego i Komornickiego (por. rys. 3), w ktérym za
pomocg autorskiej metodyki sklasyfikowano gminy catej Polski z punktu widzenia
przewazajacych na ich obszarach, wyrdzniajacych je funkcji (Sleszyniski i Komornicki,
2016). W efekcie, w wojewddztwie mazowieckim wyrdziniajag sie dwa obszary
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o odmiennych funkcjach, tj. Warszawa — jako rdzer miejskich obszaréw funkcjonalnych
stolic wojewddztw, otoczona przez rozlegty obszar strefy zewnetrznej oraz obszary
o intensywnej lub umiarkowanie rozwinietej funkc;ji rolniczej.

Rysunek 3 Klasyfikacja funkcjonalna gmin Polski

A e
: -
B B I
o H Pl

Legenda: A — rdzenie miejskich obszaréw funkcjonalnych stolic wojewddztw;

B — strefy zewnetrzne miejskich obszaréw funkcjonalnych stolic wojewddztw;

C — rdzenie miejskich obszaréw funkcjonalnych miast subregionalnych;

D — strefy zewnetrzne miejskich obszarow funkcjonalnych miast subregionalnych;
E — miasta-osrodki wielofunkcyjne;

F —gminy z rozwinietg funkcja transportowg;

G — gminy o innych rozwinietych funkcjach pozarolniczych (turystyka oraz funkcje wielkopowierzchniowe,
w tym przemyst wydobywczy);

H —gminy z intensywnie rozwinietg funkcja rolniczg;

| — gminy z umiarkowanie rozwinietg funkcjg rolniczg;

J — gminy ekstensywnie zagospodarowane (funkcje lesne, ochrony przyrody).
Zrédto: (Sleszynski i Komornicki, 2016, s. 480).
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Zaobserwowano tez, ze w analizach podkresla sie dominujgca role Warszawy w zakresie
posiadanego potencjatu rozwojowego, mnogosci petnionych funkcji i mozliwosci
zaspakajania potrzeb mieszkancow (Strzelecki, 2013). Rola stolicy, osrodka o znaczeniu
miedzynarodowym, powoduje koncentrowanie uwagi wojewddztwa na Warszawie i jej
obszarze funkcjonalnym. Ponadto, czynnikiem ktdéry utrudnia tworzenie sie
hierarchicznych zaleznosci pomiedzy jednostkami przestrzennymi w skali regionu jest
ksztatt aglomeracji warszawskiej, tzn. fakt, ze zlokalizowane sg w niej osrodki miejskie
i tereny zurbanizowane rozwijajgce sie w kierunku Warszawy, o potencjale ludnosciowym
i gospodarczym wyzszym niz w pozostatej czesci regionu. ROwnoczesnie zaznacza sie, ze
Warszawa stabo stymuluje procesy rozwoju gospodarczego i spotecznego Mazowsza.
Podkresla sie, (Komornicki, Czapiewski i Solon, 2012) ze miasta subregionalne na
Mazowszu stopniowo tracg swojg pierwotng funkcje. Za przyczyne podaje sie m.in. utrate
pozycji tych osrodkdéw miejskich jako bytych stolic wojewddztw po 1999 r., a wraz z tym
niektérych funkcji i potencjatu gospodarczego. W szczegélnosci podkresla sie utrate
znaczenia osrodkéw zlokalizowanych na pétnocy i wschodzie wojewddztwa, tj. Ostroteki
i Ciechanowa jako osrodkéw emitujgcych bodice rozwojowe na swoje najblizsze
otoczenie i zapewniajgce funkcje ponadlokalne wysokiej jakosci dla regionu. Wskazuje sie
wrecz (Komornicki, Czapiewski i Solon, 2012), ze Ostroteka i Ciechandéw s3 stabo
wyksztatconymi osrodkami subregionalnymi o potencjale poréwnywalnym z miastami
powiatowymi obszaru metropolitalnego Warszawy, ktére cechuje stagnacja gospodarcza
a potozenie peryferyjne, odlegte od Warszawy oraz brak zlokalizowanych na ich obszarze
waznych szlakéw transportowych. Rysunek 3.4 obrazuje opisane zjawisko i przedstawia
wyniki badania Sleszyriskiego (MR, 2017)°. Spoéréd gtéwnych miast regionalnych na
Mazowszu, poza Warszawg, jedynie Ptock oraz Radom wskazywane sg jako posiadajgce
silny potencjat rozwojowy. W szczegdlnosci podkresla sie, ze naturalne mozliwosci
utrzymania wyzszego statusu w hierarchii systemu osadniczego posiada tylko Radom ze
wzgledu na potencjat ludnosciowy oraz Ptock w zwigzku z posiadanym potencjatem
ekonomicznym. Nieco korzystniej niz Ciechandw i Ostroteka przedstawiane sg SiedIce,
ktére posiadaja swojg strefe oddziatywania. Ponadto, to miasto jest dobrze
skomunikowane z Warszawg (Banski, Czapiewski i Mazur, 2012). Kolejng istotng
obserwacjg jest, co charakterystyczne dla Mazowsza, praktycznie brak powigzan

6 Wspomniana typologia odnosi sie do pomiaru nastepujgcych wskaznikow (w zakresie utraty funkcji):
,1.Zmiana zarejestrowanej liczby ludnosci (2004-2014); 2. Zmiana liczby bezrobotnych (2004-2014);
3.Zmiana dochodéw wtasnych w budzetach gminy (2004-2014); 4. Zmiany liczby zarejestrowanych
podmiotéow gospodarczych (2004-2014); 5. Zmiana liczby udzielonych noclegéw (2004/05-2013/14);
6. Zmiana liczby siedzib najwiekszych spotek wedtug listy 2000 Rzeczypospolitej (2004-2013); 7. Prognoza
liczby ludnosci GUS do 2035 r. w powiecie, uwzgledniajgc wptyw emigracji zagranicznej; (w zakresie nasilenia
problemdw spoteczno-gospodarczych): 1. Udziat ludnosci w wieku poprodukcyjnym 60/65+ (2014); 2. Saldo
zameldowan i wymeldowan na pobyt staty na 100 mieszkancéw (2005-14); 3. Udziat ludnosci w wieku 13
i wiecej lat z wyksztatceniem wyzszym (2011); 4. Srednie wyniki sprawdzianu w szkotach podstawowych
(2010-14); 5. Udziat ludnosci korzystajgcych z pomocy spotecznej wedtug kryterium dochodowego (2014);
6. Najwyzsza frekwencja w ogdlnopolskich wyborach powszechnych (2005-2015); 7. Syntetyczny wskaznik
dostepnosci czasowej do osrodkéw ustugowych réznego rzedu (IGIPZ PAN, 2013); 8. PKB na 1 mieszkanca
(w stosunku do Sredniej krajowej) na poziomie podregionéw (2013); 9. Liczba podmiotéw gospodarczych
w ustugach wyzszego rzedu na 1000 mieszkancow (2014); 10. Dochody wtasne budzetu gmin na 1 mieszkanca
(2012-2014); 11. Powierzchnia uzytkowa mieszkan oddana do uzytku na 1 mieszkanca (2010-2014); 12. Liczba
bezrobotnych na 100 oséb w wieku produkcyjnym (2014); 13. Wskaznik towarowej dostepnosci
potencjatowej IGIPZ PAN, 2014); 14. Udziat terenéw zabudowanych i zurbanizowanych (2013)” (MR, 2017,
5. 177).
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komunikacyjnych i przemieszczania sie ludnosci pomiedzy osrodkami regionalnymi.
Wszystkie miasta powigzane sg jedynie ze swoim otoczeniem oraz jednobiegunowo
z Warszawa i nie oddziatujg miedzy sobg (Banski, Czapiewski i Mazur, 2012; Komornicki,
Czapiewski i Solon, 2012). Zagadnienie utraty funkcji spoteczno-gospodarczych niektérych
osrodkéw subregionalnych wydaje sie waznym aspektem w kontekscie mozliwosci
rozwoju wojewddztwa.

Rysunek 4. Miasta sredniej wielkosci tracace funkcje spoteczno-gospodarcze

Os‘fpka

Siefpe Ciedfinow

#

Ostrow Mazowiecka

Plock

Gofpin

Warszawa Sicdlce

Miasta srednie tracace funkcje

[ ] utrata funkcji, nickorzystna
svtuacja spolczno-gospodarcza
[ utrata funkcji. mocno nickorzystna
sytuacjaspoleczno-gospodarcza
P‘j [ silna utrata funkgji. niekorzytna sytuacja
spoleczno-gospodarcza

gminy wojewodztwa mazowieckiego

UWAGA: petna klasyfikacja miast srednich obejmuje takze kategorie dotyczacy silnej utraty funkcji, mocno
niekorzystnej sytuacji spoteczno-gospodarczej, jednakze w wojewddztwie mazowieckim taka sytuacja nie
wystepuje.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: (MR, 2017, s. 117).

5. SUBURBANIZACIA

W wojewddztwie mazowieckim bardzo silnie rozszerza sie obszar terendéw
zurbanizowanych. Zgodnie z literaturg poswiecong temu zagadnieniu (def. J. Paryska):
,urbanizacja jest to proces kulturowo-cywilizacyjny majacy swoéj wyraz w rozwoju miast,
wzroscie ich liczby, powiekszaniu powierzchni miast, postepujacej koncentracji ludnosci
na terenie miast i w najblizszej ich strefie, upowszechnianiu sie pozarolniczych Zréodet
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utrzymania ludnosci, akceptacji i przyswajaniu miejskich standardéw, zwyczajéw itp.
wystepowanie zjawiska suburbanizacji” (Parysek 1995, s. 227). Zjawisko suburbanizacji
zas jest drugim stadium rozwoju miasta, w ktérym , wewnetrzna, otaczajgca miasto strefa
jego zaplecza staje sie obszarem docelowym migracji ze strefy zewnetrznej” (Korcelli-
Olejniczak, 2012, s. 63), inaczej mowigc: jest to ,proces decentralizacji w regionie
miejskim polegajgcy na przemieszczaniu sie ludnosci i podmiotédw gospodarczych z miasta
centralnego do strefy podmiejskiej” (Harasimowicz, 2018, s. 116). W przypadku
wojewoddztwa mazowieckiego mamy do czynienia z nadmiernym rozrostem
przestrzennym i w zwigzku z tym obserwuje sie zaburzenia jego wewnetrznej struktury
(SWM, 2013). Przede wszystkim zaznacza sie zjawisko silnej presji urbanistycznej,
zaréwno przestrzeni miast w ich granicach, jak réwniez wiejskich gmin podmiejskich. Dla
wojewddztwa wskaznik urbanizacji w 2017 r. (tj. ludnos¢ miejska w % ludnosci
wojewddztwa) wynosi 64,3% (BDL, 2019), podczas gdy dla kraju jest to 60,1%. W latach
1990-2006 (Strzelecki, 2013) odsetek powierzchni zurbanizowanej powiekszyt sie
najbardziej w OMW (o 1,06 %), przy czym najwiekszy przyrost tej powierzchni
odnotowano w powiatach bedgcych w strefie oddziatywania Warszawy: legionowskim,
pruszkowskim i warszawskim zachodnim. Rozlewanie sie miasta w kierunku potudniowo-
zachodnim, zwigzane z przebiegiem tras komunikacyjnych bardzo dobrze wpisuje sie
w tendencje dotyczgce sposobu rozwoju suburbanizacji na swiecie, zgodnie z ktorymi
pierwsze przypadki rozbudowywania przedmies¢ nastepowaty witasnie wzdtuz linii
kolejowych lub drogowych i jest to cecha charakterystyczna procesu obserwowana
rowniez obecnie. Jak Wskazuje sie, ze omawiane zjawisko , kojarzy sie z tzw. urbanizacjg
tasmowa, pasmowa (ribbon urbanization), ktora pokazuje kierunek, intensywnosc i zasieg
procesOw urbanizacyjnych, zawsze zachodzgcych na obszarach wiejskich przylegtych do
tras komunikacyjnych i poprzez to doskonale potgczonych z miastem” (Szymanska,
Neganska, 2011, s. 24).

Zjawisko urbanizacji strefy podmiejskiej, z ktérg mamy do czynienia w mazowieckim, tj.
suburbanizacji w formie urban sprawl (rozlewanie sie miast), ,,0znacza rozszerzanie sie
obszaréw zurbanizowanych w sposéb chaotyczny, gwattowny i zywiotowy, tworzace
zamiast regionalnych uktadéw sieciowych zgodnych z zasadami rozwoju
zrbwnowazonego, irracjonalne uktady przestrzenne. Przestrzen zawtaszczana jest tutaj w
sposéb ekstensywny i monofunkcyjny, a uktady podmiejskie mieszajg sie z uktadami
wiejskimi. Z uptywem czasu zarysowujg sie w owej przestrzeni coraz bardziej drastyczne
dysproporcje pomiedzy rozwojem zabudowy a dokuczliwym brakiem infrastruktury
technicznej i spotecznej z jednej strony, i dewastacjg naturalnych krajobrazéw z drugiej
strony” (Szymanska, Neganska, 2011, s. 25). W sposéb jednoznaczny literatura okresla
wystepowanie tego zjawiska jako negatywnej formy umiastowienia (Szymanska,
Neganska, 2011).

W efekcie, w odniesieniu do wojewddztwa mazowieckiego, w wyniku zachodzacych
procesOw wyraznie zmniejsza sie powierzchnia gruntéw rolnych — w tym o wysokich
klasach bonitacyjnych na zachéd od Warszawy oraz dochodzi do przerywania naturalnych
uktadéw ekologicznych i fragmentacji krajobrazu, w tym m.in. zielonego pierscienia
Warszawy. Poza tym proces suburbanizacji wptywa na zmniejszanie areatéow lesnych
kosztem zabudowy mieszkalnej, czesto takze degradacje lokalnego klimatu wiejskiego
oraz obnizenie jakosci przestrzeni publicznej i zaburzenie tadu przestrzennego. Powodujac
przy tym zwiekszenie ruchu, co implikuje konieczno$é¢ zabezpieczenia dostepu do
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wszelkiej infrastruktury technicznej i transportowej dla umozliwienia zycia na danym
obszarze wiekszej liczbie ludzi niz dotychczas. Wiaze sie to z ogromnymi kosztami
uzbrajania terenu (SWM, 2013) (zwtaszcza przy rozproszonej zabudowie) a w nastepstwie,
wptywa na wzrost ilosci odpaddéw i sciekow przemystowych i komunalnych
odprowadzanych do wodd powierzchniowych i do gruntu oraz koszty obstugi
rozbudowanej infrastruktury i transportu (Sleszyriski, 2012). Réwnoczesnie, zwtaszcza w
obszarze podwarszawskim (Szymanska, Neganska, 2011), w zwigzku z procesem
suburbanizacji nastepuje silny rozwdéj miast i potencjalnie wyzsze wptywy z ptaconych
podatkdéw (o ile sg ptacone w nowym miejscu zamieszkania). Wewnetrzna dekoncentracja
ludnosci w regionie stotecznym stanowi jeden z gtéwnych proceséw wystepujgcych
w wojewddztwie mazowieckim w kontek$cie zmian w rozmieszczeniu ludnosci
(Sleszynski, 2014). Ruch ludnosci odbywa sie najsilniej w kierunku aglomeracji
warszawskiej (SWM, 2013; Strzelecki, 2013; Sleszyniski, 2012; 2014; Kozubek, 2016)
i przyjmuje forme niekontrolowanej suburbanizacji (nastepuje rozpraszanie zabudowy, co
prowadzi do nieefektywnego wykorzystania gruntéw i burzenia tadu przestrzennego
(SWM, 2013). Dzieje sie tak gtéwnie za sprawa suburbanizacji rezydencjalnej oraz migracji
gtéwnie z obszaréw peryferyjnych srodkowej i wschodniej czesci kraju do gmin
podwarszawskich (Sleszyrski, 2014) — w kontekscie suburbanizacji rezydencjalnej
podkresla sie, ze odbywa sie ona gtdwnie z dzielnic centralnych Warszawy na obrzezne
oraz z obrzeznych na bliskie przedmiescia Warszawy. Wptyw na to majg ceny gruntéw
i nieruchomosci pod Warszawg oraz postrzeganie centrum miasta jako ucigzliwego do
zycia (Sleszynski, 2014). Ponadto koncentracja funkcji w stolicy wzmaga procesy
suburbanizacji poprzez poszukiwanie lepszej jakosci zycia w otoczeniu miasta (Sleszyniski,
2012). Jedna z tendencji obrazujgcych wystepowanie zjawiska suburbanizacji (jako efektu
m.in. rozproszenia zabudowy) w wojewddztwie mazowieckim jest spadek liczby ludnosci
przypadajacej na 1 km? powierzchni zbudowanej i zurbanizowanej (Kozubek, 2016).
W roku 2004 dla wojewddztwa mazowieckiego wynosit 3 236 os/km?, podczas gdy w
2010: 2 846 os/km?, a juz w 2017: 2 590 os/km? (BDL, 2019). Zgodnie z badaniem
Mazowieckiego Biura Planowania Regionalnego (Kozubek, 2016), spadek ten silnie
koreluje z udziatem gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych w catkowitej powierzchni
wojewddztwa, ktéry ma tendencje wzrostowe: w 2004 r. wynosit 4,5%, 2010 r.: 5,2%,
2014 r.: 5,6% a w 2017 r.: 5,8% (BDL, 2019). Liczne Zrédta podkreslajg w tym kontekscie
(SWM, 2013; Sleszynski, 2012; Strzelecki, 2015; Komornicki, Czapiewski i Solon, 2012;
Dziemianowicz, Mackiewicz i Szkigiel-Rawska, 2014), ze zjawiskiem towarzyszacym
procesowi suburbanizacji wyraznie zaznaczajgcym sie w skali wojewddztwa jest
stopniowa antropopresja terenéw podwarszawskich poprzez odralnianie gruntéw (por.
rys. 5).
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Rysunek 5. Udziat terendw rolniczych przeksztatconych na tereny zabudowane w ogdlnej powierzchni
terendw rolniczych (%)

Udziat

ztal h na tereny zabudowane
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Zrédto: (Strzelecki, 2013, s. 23).

Najsilniejsza presja zwigzana z przeksztatcaniem srodowiska przyrodniczego wystepuje
w Warszawie, powiecie warszawskim zachodnim, pruszkowskim, otwockim,
wotominskim, grodziskim, legionowskim i piaseczynskim (obszarach o rozwinietym rynku
pracy) (Strzelecki, 2013). Intensywne procesy urbanizacji w obszarze metropolitalnym
Warszawy w zaleznosci od kierunku, majg rézny zasieg i intensywnos$¢ wprowadzanych
zmian, co obrazuje tabela 1. Kumulacja odrolniel wystepuje w nastepujacej odlegtosci od
centrum Warszawy (Strzelecki, 2013):

e okoto 40 km w powiecie ciechanowskim i siedleckim,

e 25-30 km w powiecie grodziskim, kozienickim, nowodworskim, piaseczynskim
i wyszkowskim,
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e 10 km w sochaczewskim,

e 25-40 km oraz niemal 80 km w powiecie garwolinskim i puttuskim (pasma
atrakcyjne osiedlenczo oraz rekreacyjne).

Tabela 1. Odlegtos¢ wygaszania proceséw urbanizacji od centrum Warszawy

Powiat Przyblizona odlegtos¢ wygaszania procesdw urbanizacji
nowodworski 25 km

legionowski, wyszkowski 30 km

piaseczynski 35 km

puttuski, garwolinski 40 km

siedlecki 50 km

grodziski, kozienicki, | 40 km (najintensywniejsze w odlegtosci od 20 do 40 km od
sochaczewski centrum Warszawy)

Zrédto: (Strzelecki, 2013, s. 173).

Przy czym, poza obszarem metropolitalnym Warszawy, presja zwigzana
z przeksztatcaniem $rodowiska przyrodniczego jest umiarkowana. Wozrasta jedynie
w obszarach o dogodnym rynku pracy oraz atrakcyjnych krajobrazowo, tj. m.in. w otulinie
Kampinoskiego Parku Narodowego.

Zjawisko suburbanizacji zarysowuje sie takze w obszarze podmiejskim podmiejskim
Radomia oraz Ptocka i Ostroteki (Strzelecki, 2012). W przypadku Ptocka zjawisko
suburbanizacji zaznacza sie w przylegajgcych do granic miasta gminach Stupno i Stara Biata
oraz w gminie Bodzandw, a takze w obszarze przylegtym do miasta Sierpca — w gminie
Sierpc. Ponadto, zjawisko to widoczne jest w Ptocku w obszarze przylegtym do ORLEN-u
oraz wzdtuz gtéwnych tras komunikacyjnych regionu (Strzelecki, 2015).

Chec¢ zamieszkania w niewielkiej odlegtosci od Warszawy ma odzwierciedlenie w cenach
transakcji mieszkaniowych, ktdre - dla przyktadu w roku 2013 (Komornicki, Czapiewski
i Solon, 2012) - byly najwyisze w Warszawie i Obszarze Metropolitalnym Warszawy.
Ponad potowa wartosci (z 733 mld zt) wszystkich zasobéw mieszkaniowych znajdowata sie
w Warszawie, natomiast niecate 25% tej wartosci zidentyfikowano poza OMW. Innym
wskaznikiem wprost udowadniajgcym popyt na osiedlanie sie w strefie podmiejskiej
Warszawy (suburbanizacji rezydencjalnej) jest liczba nowopowstatych do uzytkowania
mieszkan. Zjawisko to przybrato na sile w okresie transformacji (Sleszyriski, 2012). Na
przestrzeni lat 1988—-2010 liczba mieszkan w stolicy wzrosta o ponad 41%, w grupie
powiatéw ze w strefy podmiejskiej lub przedmiejskiej Warszawy wzrost wyniést ponad
49%, natomiast w grupie powiatdw bardziej oddalonych o ponad 40%. Z kolei
w odniesieniu do wskaznika powierzchni uzytkowej w Warszawie osiggnieto poziom
ponad 72%, w grupie powiatow bardziej do niej przylegtych ponad 113% a oddalonych
ponad 93% (Sleszyniski, 2012). Charakterystyczne w kontekscie wysokosci wskaznika
mieszkan oddanych do uzytku na 1000 mieszkancow (por. rys. 6.) najwyzsze wartosci
powstajgcych mieszkan sg w rejonie piaseczyriskim i legionowskim. Ponadto wskazuje sie
kilka regionéw wzmozonej aktywnosci inwestycyjnej: ,najwieksze przyrosty s3
charakterystyczne dla obszaru rozciggajacego sie miedzy Grodziskiem Mazowieckim,
Piasecznem i granicami Warszawy. Na ten rejon przypadfo w latach 2008—-2009 az 0,9 min
m2, czyli ponad 1/3 powierzchni uzytkowej mieszkan zbudowanej w catej strefie
podmiejskiej i przedmiejskiej. Region ten charakteryzowat sie rowniez najbardziej rozlegtag
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ekspansjag w sensie wysokich wskaznikéw przyrostu powierzchni mieszkaniowej
w stosunku do odlegtosci od centrum Warszawy. Obszar ten wyrdznia sie jeszcze jedng
cechg szczegdlng, zwigzang z wysokim frontem inwestycyjnym w stosunku do
zameldowanej liczby mieszkaficow. Drugim i trzecim pod wzgledem koncentracji
inwestycyjnej byly rejony Legionowa oraz Zabek, Marek, Wotomina, Kobytki i Zielonki
(0,35-0,4 min m2). Na kolejnych miejscach mozna jeszcze wymienié rejony Starych Babic
wraz z Ozarowem Mazowieckim i J6zefowa-Otwocka (po 0,2 min), tomianek i Sulejéwka-
Halinowa, Miniska Mazowieckiego (po 0,1 min). Na pozostate obszary przypadto 0,3 min
m2. Powierzchni uzytkowej mieszkan, czyli nieco ponad 10%” (Sleszyrski, 2012, s. 31).

Dane za okres 2004-2010 wskazuja, ze tempo budowy nowych mieszkan w wojewédztwie
mazowieckim (,,niemal wytacznie” za sprawg aglomeracji warszawskiej) byto najwieksze
w kraju (Sleszynski, 2014). Natomiast pozostate obszary Mazowsze odnotowaty w tym
zakresie stagnacje. ,Jesli zsumowac oddane do uzytku mieszkania w latach 2005-2010
wedtug typéw funkcjonalnych gmin, to okazuje sie, ze sama Warszawa koncentrowata
blisko potowe efektéw budownictwa mieszkaniowego, a ze strefg podmiejska
i przedmiejskg byto to prawie 80%. Na wschodnich i pétnocnych kraricach byty gminy,
w ktérych zbudowano zaledwie jeden lub kilka domdéw (Boguty-Pianki, Szulborze Wielkie,
Paprotnia, Andrzejewo, Krzynowtoga Mata i in.). Na drugim krancu znajdujg sie obszary
podmiejskie Warszawy, w ktérych w analizowanym okresie na 1000 mieszkancow
budowano rekordowo 164 mieszkania (Jabtonna)” (Sleszyrski, 2014, s. 93-94). Nowsze
analizy, koncentrujace sie na Obszarze Metropolitalnym Warszawy (dane za 2014 r.)
(MSW, 2015), potwierdzajg utrzymujacy sie trend zwigzany z najwiekszg liczbg oddanych
nowych mieszkan w Warszawie oraz gminach najblizej niej potozonych.
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Rys. 6. Srednioroczna liczba nowych budynkéw mieszkalnych na 1000 mieszkaricéw w okresie 2002-2017
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: (BDL, 2018).

Podkresla sie przy tym, ze zjawisko suburbanizacji w Obszarze Metropolitalnym Warszawy
niesie za sobg w wiekszosci negatywne konsekwencje zwigzane z wyludnianiem sie
obszaru s$rddmiejskiego Warszawy, wzrost kosztéw organizacji obstugi transportu
publicznego, wzrost ruchu w transporcie indywidualnym i konsekwencje z tego
wynikajgce, obcigzenie infrastruktury drogowej oraz wspomniane koszty doprowadzenia
i utrzymania infrastruktury komunalnej. Wszystko to wpisuje sie w klasyczne ujmowanie
negatywnych konsekwencji dla procesu urban sprawl.

Po przeanalizowaniu kwestii zwigzanych z uwarunkowaniami przestrzennymi wojewddztwa
mazowieckiego z uwzglednieniem jego sposobu zagospodarowania, systemu osadniczego,
rzeczywistych funkcji realizowanych przez poszczegdlnych jego obszary mozna pokusi¢ sie
o wskazanie gtéwnych wyzwan dla rozwoju catego wojewddztwa mazowieckiego.

Przede wszystkim, w wojewddztwie mazowieckim wystepuje silna polaryzacja rozwoju
skoncentrowana na Warszawie i jej obszarze metropolitalnym. Jest to oSrodek swiadczgcy ustugi
wyzszego rzedu, generujgcy rozwdj w wojewddztwie i bardzo atrakcyjny inwestycyjnie.
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Réwnoczesnie, wygrywajgcy konkurencje z pozostata czescig regionu w zakresie m.in. rozwoju
gospodarczego, rozwinietego rynku pracy, lokalizacji krajowych i swiatowych firm, wielosci
Swiadczonych przez nie ustug, w tym dla przedsiebiorcow, rozwoju infrastruktury
i w konsekwencji silnie przyciggajgcy, a tym samym drenujacy pozostaty region z zasobow
ludzkich. W konsekwencji, w obszarze metropolitalnym Warszawy, wystepuje silna
suburbanizacja wraz ze wszelkimi przynaleznymi jej negatywnymi konsekwencjami.

Charakterystyczne i trudne do przezwyciezenia sg wystepujgce w obrebie wojewddztwa
mazowieckiego jednobiegunowe powigzania z Warszawg osrodkow regionalnych — Ptocka
i Radomia oraz subregionalnych — Ciechanowa, Ostroteki i Siedlec. Towarzyszy temu praktyczny
brak powigzan komunikacyjnych i przemieszczania sie ludnosci pomiedzy osrodkami
regionalnymi, w konsekwencji miasta te nie oddziatujg miedzy sobg. Zauwazany jest takze brak
wewnetrznych stopni hierarchicznych miedzy osrodkami miejskimi oraz stabe powigzania
funkcjonalne miedzy osrodkami subregionalnymi. W tym, obserwuje sie przejmowanie przez
niektére miasta powiatowe funkcji osrodkéw subregionalnych od osrodkéw tradycyjnie
okreslanych jako subregionalne dla Mazowsza (w szczegdlnosci na pétnocy regionu). Poza
Warszawg, osrodkami miejskimi, ktére odznaczaja sie potencjatem rozwojowym
w wojewddztwie mazowieckiem, w Swietle zidentyfikowanych badan, jest jedynie Ptock —
zuwagi na posiadany potencjat ekonomiczny oraz Radom - ze wzgledu na potencjat
ludnos$ciowy. Dostrzegalny jest takze nierdwnomierny poziom rozwoju regionu wzdtuz linii
Wisty.

Istotnym wyzwaniem jest takze, znajdujgca odzwierciedlenie w literaturze, potrzeba dalszego
rozwoju bieguna wzrostu jakim jest Warszawa, z uwzglednieniem istniejgcych korzysci dla
aglomeracji przy zachowaniu réwnowagi ekologicznej, spotecznej i ekonomicznej w skali
regionalnej i lokalnej zapewniajgcej zachowanie tadu przestrzennego oraz réwnowagi miedzy
konkurencyjnoscig a spdjnoscig spoteczng i rozwojowa. Przy tym, nie zidentyfikowano
mechanizmu integrujacego obszar centralny Mazowsza i jego obszary peryferyjne. Sytuacja
w wojewddztwie wymaga dziatan zwierzajagcych do wzmacniania rozwoju obszaréw
peryferyjnych oraz dazenia do policentrycznego rozwoju wojewddztwa w oparciu o miejskie
osrodki regionalne i subregionalne.
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Klaudyna Nowinska

Absolwentka gospodarki przestrzennej, specjalnos¢ planowanie strategiczne rozwoju regionalnego
i lokalnego (Wydziat Geografii i Studidéw Regionalnych, Uniwersytet Warszawski, 2013). Obecnie
pracownik w Dziale Badan i Analiz Centrum Zarzadzania Innowacjami i Transferem Technologii
Politechniki Warszawskiej. Realizuje badania spoteczne, w tym ewaluacje z zakresu rozwoju
regionalnego i analizy zjawisk spofeczno-ekonomicznych w skali regionalnej. Zaangazowana
w realizacje projektéw badawczych: ,Zrownowazony rozwdj wojewddztwa mazowieckiego
w nowym uktadzie jednostek NUTS2 i NUTS3. Poziom metropolitalny, regionalny i subregionalny”
oraz ,NERW PW. Nauka — Edukacja — Rozwdéj — Wspotpraca”. Uczestniczyta w realizacji kilkunastu
badan wspotfinansowanych ze srodkéw UE, tgczacych w sobie metody zaréowno jakosciowe jak i
ilosciowe. Laureatka | nagrody w | edycji ogdlnopolskiego konkursu ,,Dyplomy dla Warszawy”
(2016) organizowanego przez Muzeum Warszawy pod patronatem m.st. Warszawy na najlepsze
rozprawy doktorskie i prace magisterskie z zakresu specjalnosci naukowych dotyczacych
spoteczno-gospodarczego rozwoju Warszawy oraz wyrdzniona podczas Xl edycji konkursu
,Samorzadu Terytorialnego” (2014) na najlepsze prace magisterskie i doktorskie z zakresu rozwoju
regionalnego za prace magisterskg pt. ,Warszawa z Mazowszem, Mazowsze bez Warszawy —
w poszukiwaniu sensu regionalnych podziatéw administracyjnych”.
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